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Offentliche Sitzung Ort, Datum
des Arbeitsgericht Kassel Kassel, den 30. August 2012

Aktenizeichen:’ 6 Ca 266/12

(Bitte stets angeben)

Vorsitzender:
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle:

Dolmetscher:

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevolimachtigt.: Geschaftszeichen
Rechtsanwilte Gutzeit, Hix, Schulz, Dr. Meier, Unter den.Linden 4, 34225 Baunatal -2012/00105-SM -

gegen

Beklagte -

Prozessbevolimachtigt.: Geschaftszeichen

‘—

| Ludwigsburg

erschien(en) bei Aufruf zur Giteverhandlung

Es fand eine Guteverhandlung statt.

Die Klagervertreterin prasentierte zu Beweiszwecken eine innerbetriebliche
Stellenausschreibung der Beklagten vom 17. April 2012.

Der Vorsitzende fertigte je eine Fotokopie fir die Gerichtsakte und fur die Beklagte.

i sgervertreterin erklarte: ‘

Zur Erledigung des Rechtsstreits schlossen die Parteien folgenden

VERGLEICH:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
ihnen aufgrund ordentlicher fristgeméaRer betriebsbedingter Beklagten-
kiindigung vom 15. Juni 2012 mit Ablauf des 31. Dezember 2012 beendet

wird.
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Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in den zugelassenen Verfahrensarten méglich, siehe www.ArbG-Kassel.Justiz.Hessen.de



~ 2 Die Parteien sind sich dariiber einig, dass sie einvernehmlich davon
ausgehen, dass der Klager bis zum Ablauf der Kundigungsfrist seine’

Arbeitsfahigkeit nicht wieder erlangen wird.

3. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass der Klager von der Beklagten bis
16. September 2012 Vergiitung/Entgeltfortzahlung auf der Basis eines
Bruttomonatsgehaltes in  Hoéhe von 5.213,05 EUR (in Worten:
Finftausendzweihundertdreizehn und 05/100 Euro) erhalten wird.

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit darliber, dass der Klager gegen die
Beklagte Anspruch auf eine betriebliche Sonderzahlung gemaR Ziffer 2.3 des
Arbeitsvertrages vom 27. Juli 2006 fur das Geschaftsjahr 2012 hat.

4. Als Abfindung fiir den Verlust des Arbeitsplatzes zahlt die Beklagte an den
Klager bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses einen Betrag in Hohe
34.000,00 EUR (in Worten: VierunddreiRigtausend und 00/100 Euro)
brutto.

Dieser Abfindungsbetrag ist bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt entstanden
und vererblich.

5. Sollte der Klager im Zeitraum von 17. September 2012 bis 31. Dezember
2012 wider Erwarten seine Arbeitsfahigkeit in einzelnen Zeitraumen
wiedererlangen, reduziert sich die gemaR der vorstehenden Ziffer zu zahlende
Abfindung fur jeden vollen Kalendertag der Arbeitsfahigkeit um 131,00 EUR
(in Worten: Hunderteinunddreilig und 00/100 Euro).

6. Die Beklagte erteilt dem Kléger ein wohlwollendes qualifiziertes Zeugnis auf
der Basis des bereits erteilten Zwischenzeugnisses.
Die Erteilung dieses Zeugnisses wird bei der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses erfolgen.

7. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.
Insbesondere besteht zwischen den Parteien Einigkeit darUber, dass der
Klager den ihm zustehenden Urlaub flr die Kalenderjahre 2011 und 2012
vollstandig tatséchlich erhalten hat.
Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dartiber, dass zugunsten des Klagers
kein positives Arbeitszeitguthaben mehr besteht.
Ausgenommen von dieser Abgeltungsklausel sind Anspriiche des Klagers auf
betriebliche Altersversorgung.

8. Die Kosten des Rechtsstreites werden gegeneinander aufgehoben.

9. Beidg Parteien behalten sich den Widerruf dieses Vergleiches durch beim
Arbeitsgericht Kassel bis spatestens 14. September 2012 eingehenden
Schriftsatz vor.

Nof .u% vom Tontrager vorgespielt und genehmigt
|

gez. Schneider gez. Gleim

Angestellte als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
fur die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontrager




